In aceastd lucrare de pionierat de mare originalitate, Emanuel Contac
analizeazd modul in care mentalitatile culturale si conceptiile teolo-
gice ortodox-rasdritene sunt reflectate in lexicul si stilul traducerilor
romanesti ale Noului Testament. Este o investigatie filologico-teolo-
gicd de calitate, bine documentatd, o evaluare obiectivé, echilibrata
si nepdtimasad a versiunilor roméanesti ale Noului Testament. Speram
cé studiul acesta va deschide, chiar si pe calea feedback-ului, drumul
spre alte lucréri de acest gen si ca, impreuna cu acestea, va contribui
la aparitia unor traduceri mai atente si mai stiintifice ale Bibliei decat
cele de care dispunem in prezent. PAna atunci, un material excelent
in mainile filologilor, teologilor si ale studentilor in teologie.

Conf. univ. dr. John Fleter Tipei
Institutul Teologic Penticostal din Bucuresti

Lucrarea lui Emanuel Contac analizeaza o problema esentiald, anu-
me, aceea a raportului dintre teologie, pe de o parte, filologie si is-
torie, pe de altd parte. Mai precis, in ce masura traducerile moderne
ale Noului Testament sunt conditionate de viziunea partizand a tra-
ducitorilor. De la Luther incoace aproape toate traducerile Bibliei,
ortodoxe, catolice, protestante, s-au situat intr-un anumit orizont
confesional, implicit polemic. A venit vremea ca aceasta perspectiva
sa fie depasitd, iar Biblia sd fie tradusa cu un instrumentar filologic
si teologic adecvat, avand mereu in fata ochilor textele originale, nu
interpretérile ,,parohiale”. Acest lucru nu impieteaza asupra ,,matri-
cei” teologice a fiecarei confesiuni crestine. Teza lui Emanuel Contac,
documentata si profesionistd, e un memorial al erorilor din trecut,
extrem de important pentru evitarea lor in prezent si in viitor.

Dr. Cristian Bddilitd

Scopul lucrarii este de a determina si explica modul in care au fost
traduse diferit in decursul timpului unele notiuni din Noul Testa-
ment, alese ca studiu de caz din cauza potentialului polemic care a
marcat adesea optiunile de echivalare in limbi moderne; consider ca
Emanuel Contac si-a atins cu prisosintd acest scop. De asemenea,
trebuie remarcat accentul pus de autor asupra momentelor si solu-
tiilor de acord interconfesional, pe care le propune sau le scoate in
evidentd cu incredere si bucurie intelectuald. Trecerea in revista a
traducerilor roménesti ale Bibliei, cu istoricul lor, cu Incercarea de



a desprinde de fiecare datd motivatia si sursele, este nu doar utila in

contextul lucrarii, ci §i, la publicarea acesteia, va largi orizontul unui

numar mare de cititori interesati de cultura roméana sau/si de textele
sacre.

Prof. univ. dr. Francisca Baltaceanu

Universitatea din Bucuresti

In lucrarea de fatd autorul scrie despre traditia biblici romaneasci
dintr-o perspectiva inedita: cea a optiunilor motivate cultural sau te-
ologic. Autorul nu-si propune sa fie exhaustiv, ci sa prezinte o paletd
relevantd de termeni si sintagme care justificd o inventariere si mai
amanuntitd a acestui tip de probleme intalnite in versiunile roma-
nesti ale Bibliei. Prezentarea judicioasd a dovezilor, claritatea argu-
mentatiei si scriitura placuta fac ca aceastd carte sd fie nu doar un
studiu erudit care va starni interesul specialistilor, ci si o lecturd inci-
tanta pentru un public larg, interesat de dezbaterile aprinse ce nu de
putine ori insotesc si conditioneaza actul traducerii Sfintei Scripturi.

Conf. univ. dr. Corneliu Constantineanu
Rector, Institutul Teologic Penticostal din Bucuresti

Literatura de specialitate filologica scrisa de autori roméni in limba
romana, cea cu referire la traducerea textelor sacre in general, este
destul de sdraca. Literatura de analiza a traducerilor Sfintelor Scrip-
turi in romana este si mai putin reprezentatd. Lucrari de specialitate
de mare intindere, la granita dintre teologie si filologie abia pot fi in-
ventariate pe degetele de la 0 mana. Lucrarea domnului Dr. Emanuel
Contac vine sd umple un gol, care a inceput sa fie resimtit deja ca o
criza intre cei interesati de viata textului scripturistic in limba ro-
mand. Textul domnului Contac trateazéd cu deosebit profesionalism,
cu limbajul tehnic dedicat, cu o bund cunoastere a conceptelor de
specialitate si a metodologiei specifice, o problema foarte spinoasa
si despre care s-a evitat a se face vorbire pand acum: influenta pre-
supozitiilor confesionale si a cadrului teologic personal si de grup
asupra traducerii Bibliei in limba romana. Cercetitorul este onest si
bine informat, o combinatie fericitd pentru a realiza sarcina dificila
pe care si-a asumat-o si pe care a dus-o cu succes la bun sfarsit. Lu-
crarea de fatd va deveni una de referintéd in analiza traducerilor de
acum incolo.

Dr. Marius David Cruceru,

Decan, Facultatea de teologie baptistd,
Universitatea Emanuel din Oradea
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PREFATA

Intr-o lucrare recent publicata,’ am afirmat cd traditia biblica romaneascd
include, fira exceptie, toate versiunile in limba romana, partiale sau integrale,
manuscrise sau tiparite, indiferent de contextul politic, confesional sau cultural
in care acestea au fost produse. Intrucat Biblia nu este un text oarecare, aceasti
pozitie maximald, impusé de necesitatea pozitionarii obiective a omului de stiin-
ta in ipostaza de filolog, implica, desigur, si o delimitare de naturd confesional.
Cade in competenta teologilor diferitelor confesiuni crestine care se exprima in
limba romana de a dezbate si sistematiza implicatiile de ordin dogmatic, canonic,
ecleziologic sau in general teologic ale circulatiei si ale functiilor textelor Sfintei
Scripturi, precum si ale semnificatiilor eventualelor diferente sau divergente de
optiune in interpretarea unor pasaje scripturale. Legitimitatea demersului filolo-
gic in cercetarea Sfintei Scripturi in cadru extraconfesional este datd insa, in mod
necesar, de caracterul obiectiv si istoric al suportului material al mesajului scrip-
tural: limba (limbile) istoricé (istorice) a comunitétii (comunitatilor) care au sau
au avut Biblia ca text de referinta. Mi se pare deci util si fertil, ca ipoteza de lucru,
sd definim Biblia ca pe un hipertext si sd vorbim despre traditia biblica roma-
neasca ca despre o traditie (hiper)textuala. Avem in vedere ipoteza ca textul biblic
ramaéne, in fond, ca arhitext, acelasi, dar este, ca forma istorica distincta, odatd cu
fiecare noud versiune, altul. In termenii lingvisticii clasice, substanta continutu-
lui ramane aceeasi, dar forma continutului se reformuleaza mereu, in timp. Asa
incat, fara sa fie singurul, hipertextul biblic este reperul ideal pentru studiul sis-
tematic al dinamicii limbii roméane de culturd, din multiple perspective: perspec-

Sulla tradizione biblica romena. Dissociazioni di principio, in vol. ,Atti del Congresso Internazionale
«La Tradizione biblica romena nel contesto europeo» (Venezia, 22-23 aprilie 2010)% a cura di Eugen
Munteanu, Ana-Maria Ginsac, Corina Gabriela Badelita, Monica Joita, Editura Universititii «Alexandru
Ioan Cuzav, Iasi, 2010, p. 15-26.



10 CONDITIONARI CULTURALE $I TEOLOGICE

tiva intratextuald sau descriptiva, perspectiva intertextuald sau interlingvisticd
(interferentele cu limbile biblice primare), perspectiva diatextuala sau diacronica
(cauzele si finalitatea schimbadrilor interne ale hipertextului biblic) si perspecti-
va metatextuald sau hermeneutica (confruntarea hipertextului biblic cu ceea ce
numim in mod curent traditia patristica sau cu traditiile interne ale diferitelor
confesiuni crestine). Toate aceste perspective complementare asupra raporturilor
intra-, inter-, dia- si metatextuale alcituiesc ceea ce am putea numi istoria internd
a hipertextului biblic. Este insd nu doar posibil, ci si necesar, sa avem in vedere si
o istorie externd a hipertextului biblic, care priveste raportarea textelor, ca obiecte
culturale, la ansamblul conditiilor producerii lor (motivatii, cadru confesional,
mentalitati dominante, finalitéti, resorturi politice etc.).

Fard sd cunoascd disocierile pe care le propun si care sunt, repet, inca inedite,
domnul Contac si-a inscris demersul intre aceste coordonate, dovedind astfel, in
mod practic, validitatea lor. Este vorba, concret, in lucrarea de fatd, de studiul mo-
nografic si amanuntit al reflectdrii in traditia textuala romaneascd a unor locuri si
concepte neotestamentare cu miza confesionald si, mai larg, culturald, importan-
ta. Apreciez cd ipotezele interpretative propuse pe parcurs de domnul Contac sunt
argumentate in mod convingator. Sunt dator, de asemenea, sa subliniez si faptul
ca, desi este teolog neoprotestant prin formatie si profesie, autorul tezei reuseste
sa evite riscurile confesionalizarii discursului, mentinindu-se constant in limitele
obiectivitatii stiintei filologice.

Unul dintre meritele principale ale lucrérii de faté este acela de a fi efectuat,
dupa parerea mea, cea mai ampla discutie referitoare la pasaje controversate din
Noul Testament din cate s-au scris cu referire la traditia textuald romaneasca (sunt
discutate cu minutiozitate 11 pasaje controversabile din punct de vedere teolo-
gic-confesional).

Am citit cu plicere si interes textul pe care il prefatez. Imi exprim satisfac-
tia de a saluta aparitia, in persoana domnului Contac, a unui cercetitor avizat
si entuziast, bine orientat in vastitatea traditiei biblice roménesti, acest veritabil
«continent insuficient explorat», cum il defineste tdndrul nostru autor. Prin aceas-
ta carte, prezentatd de curand ca tezd doctorala in stiinte filologice, domnul Con-
tac dovedeste cd este deja in posesia unei metodologii sigure de interpretare a
faptelor, ca a invatat sa se supuna rigorilor obiectivitatii filologice. De remarcat
este si siguranta formuldrilor, maturitatea stilului stiintific si intrebuintarea co-
rectd a terminologiei stiintifice. Imi permit, in acest context, sa afirm cé perfecta
stdpanire a instrumentarului filologic il salveaza pe domnul Contac de erorile si
exagerdrile partizane sau prozelitiste care mineaza si pervertesc discursul multor
tineri teologi roméni. Teolog neoprotestant, cum spuneam, prin formatie, profe-
sie si, probabil, prin vocatie, domnul Contac este o rara avis printre colegii sdi de
generatie, ca unul care a inteles ci veridicitatea istorico-filologica a textului biblic
este, probabil, teritoriul cel mai ferm al dialogului interconfesional. Onestitatea si
acribia filologicd nu sunt si nu pot fi confesionale!
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In fine, dupd cum am putut si remarc cu prilejul unui Seminar organizat
de subsemnatul la Iasi in februarie 2010, domnul Contac dovedeste o veritabila
virtuozitate in utilizarea instrumentelor digitale. Remarcabil este si spiritul critic
cu care reuseste sd se orienteze intr-o bibliografie vastd si diversd, de la filologie
romaneascd veche, pana la patristica, de la teologie clasica si moderna, la textolo-
gie biblicd. Autorul dovedeste, de asemenea, o foarte buna cunoastere a limbilor
greaci si lating, indispensabila acestui tip de cercetare. Imi exprim speranta ci va
dedica o parte a timpului sdu si unei bune initieri in limba slavona, fard de care o
componenta importanta a traditiei biblice roménesti ii va riméne greu accesibila.

Urmaresc de cativa ani consistenta activitate stiintifica si publicistica a tana-
rului nostru coleg. Etapele de studiu parcurse (o facultate de teologie neoprotes-
tantd, una de jurnalism, un masterat in filologie clasicd), alaturi de o apreciabild
experientd de traducdtor din limba engleza, calitatile native de bun filolog (spirit
critic, capacitate analitica, o bund memorie, discerndmant, cu un cuvant, acribie),
dovedite deja in articolele publicate in reviste de specialitate, contureaza profilul
promitdtor al unui explorator in teritoriile de granita dintre filologie, hermene-
uticd biblicd, traductologie si teologia propriu-zisa. Toate aceste calitati, aldturi
de amenitatea caracterului, m-au determinat sd-i incredintez, spre traducere si
comentare, cérti biblice importante (Isaia, 1 Corinteni si Evrei) din proiectul Mo-
numenta Linguae Dacoromanorum, care se desfasoara la Iasi, sub auspiciile Uni-
versitatii ,, Alexandru Toan Cuza®“

Eugen Munteanu
Tasi, 2 octombrie 2010



INTRODUCERE

Lexicul versiunilor Bibliei in limba roméana nu a fost analizat pana in prezent in
mod sistematic, din perspectiva conditionarilor culturale si teologic-dogmatice.
In ciuda acestei lipse, chiar si un cititor neavizat este constient, de regula, ci versi-
unile ortodoxe au un specific al lor si cé cele protestante au, de asemenea, caracte-
ristici care le deosebesc in mod evident de cele ortodoxe. Cititorii familiarizati cu
Scriptura sesizeaza diferentele, dar rareori pot oferi explicatii pentru ele, deoarece,
in numeroase cazuri, rddicinile fenomenelor care au dus la aparitia discordante-
lor dintre doua sau mai multe traduceri ale Bibliei coboard adanc in istorie, iar
lamurirea lor presupune o cercetare pe masura. Un astfel de studiu stéd la baza
lucrarii de fata, situatd la intersectia dintre filologie, teologia biblica, teologia dog-
maticd si istoria mentalitatilor.

Analiza versiunilor Noului Testament sub raport doctrinar este importanta,
fiindca adesea traducidtorii Bibliei, indiferent de spatiul teologic cdruia ii apar-
tin, sunt predispusi sd introducd in textul tradus o terminologie care sprijind sau
favorizeazd propriile dogme. Desi o dogma crestina nu se bazeaza pe un singur
termen sau pe un singur verset, anumite versete sau concepte s-au dovedit esen-
tiale in economia formuldrii unor dogme. Odatd articulatd o anumita dogma, ea
devine un canon de interpretare pentru alte versete si concepte, care ajung sa fie
traduse in asa fel, incat sa se potriveascd intelegerii doctrinare anterioare. Efectul
acestui proces de ,,armonizare“ este ca versete neimportante in sustinerea unei
dogme devin argumente care o intaresc. Din acest motiv, istoria gandirii crestine
se afla in stransa legatura cu interpretarea si traducerea textelor biblice.

In demersul nostru, pornim de la premisa ci fiecare cercetitor al Scriptu-
rii (deci si autorul cercetarii de fata) se apropie de textul Scripturii cu o grila de
interpretare prealabila. Aceastd grild sau lentild hermeneuticd il predispune pe
cercetitor citre o anumitd interpretare i, prin urmare, citre o anumita traducere.
Deoarece grila de interpretare ajunge sd functioneze ca un veritabil pat procusti-
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an, cercetatorul Scripturii are datoria de a-si examina propriile presupozitii, inter-
actionand permanent cu opiniile exprimate de cercetétori care nu-i impartasesc
grila hermeneutica.

Interesul pentru istoria traducerii Bibliei in limba roména, pentru dificulta-
tile de care s-au lovit traducétorii si pentru identificarea unor posibile solutii ne-a
determinat sa ne angajam in acest demers migalos, de studiere a traditiei biblice
romanesti. Lipsa unor studii similare a contribuit, in egala masura, la dorinta de a
desteleni un teren nou de studiu interdisciplinar, care sa faca posibile alte viitoare
studii similare.

Principalul obiectiv al lucrarii de fata este sa atraga atentia asupra necesitatii
de a studia traducerile Noului Testament sub raportul teologiei pe care o exprima.
Putem afirma, fira sa gresim, ca orice traducere a Bibliei are un profil teologic
care poate fi conturat relativ simplu, prin analizarea unor texte care, de regula, fac
obiectul disputelor doctrinare interconfesionale. In cercetarea care urmeaza, pro-
punem céteva puncte de reper cu ajutorul carora se poate contura profilul teologic
al unei traduceri biblice. Pentru atingerea acestui obiectiv, vom tine cont de faptul
cé profilul unei versiuni este alcdtuit, in parte, din ,,mostenirea“ primita (de la alte
traduceri) si, in parte, din aportul teologic al traducatorului sau al diortositorului.

Un alt obiectiv al lucrdrii este schitarea unui istoric al traditiei biblice roma-
nesti, fiindcd o cercetare lexicologicd sau de semanticd istoricd nu poate fi intre-
prinsé cu succes, fara a stabili in prealabil raporturile de intertextualitate specifice
aceste traditii. Speranta noastra este ca, in timp, sectiunea preliminari a tezei va
deveni o istorie ampla si bine documentata privitoare la traditia biblica roméaneas-
cd. O astfel de lucrare va trebui sa aiba in vedere atat traducerile ortodoxe, cat si
traducerile ,,britanice®, foarte putin cunoscute si studiate sub raport filologic.

Cercetarea de fatd porneste de la un corpus de texte primare, reprezentat de
Noul Testament, atat in originalul grecesc, cat si in circa 35 de editii roménesti.
Totalul cuvintelor din Noul Testament grec oscileaza, in functie de editie, intre
138.020' si 140.144.> Fondul lexical propriu-zis inregistreaza 5.437 de termeni.
Imensa lor majoritate nu face obiectul unor intelegeri divergente intre confesiu-
nile crestine. Doar un numadr restrans, pe care il estimdm provizoriu la 100, oferd
posibilitati multiple de interpretare si de traducere. Din acest corpus, am selectat
cativa termeni pe care i-am analizat in detaliu, propunindu-i totodata ca model
pentru viitoare cercetdri similare.

Analiza modului in care este tradus un termen in traditia biblicd roméneasca
este precedata de o prezentare a istoriei interpretarii pasajului din care fac parte
ocurentele termenului respectiv. Aceasta incursiune este necesara pentru identifi-
carea conditionarilor teologice care greveaza asupra textului.

Dupa clarificarea cadrului general de interpretare a unui pasaj, urmeaza ana-
liza lui exegetica. In aceastd etapa, sunt necesare instrumentele de cercetare mo-
derne (concordante, lexicoane, dictionare si enciclopedii teologice, gramatici de

Editia NA%, conform informatiilor din programul BibleWorks 7.0.

2 Editia cu ,text bizantin', editatd de Maurice A. Robinson §i William G. Pierpont, conform informatiilor

din programul BibleWorks 7.0.
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referintd, comentarii specializate). Finalul cercetarii il reprezinta parcurgerea si
compararea editiilor biblice selectate si desprinderea concluziilor.

In prima parte a tezei, vor fi prezentate citeva conditiondri de ordin cultural
in traducerea Noului Testament. Acestea influenteaza perceptia identitétii unor
personaje biblice feminine sau imaginea rolului parintilor in problema casatoriei
copiilor.

Urmatoarele capitole fac referire la termeni alesi in functie de cateva ramuri
mari ale teologiei: ecleziologie, mariologie, soteriologie si escatologie.

In anumite cazuri, am considerat ci se impune analizarea unui termen si din
perspectiva criticii de text biblice, fiindca rddacinile unui fenomen coboara, din-
colo de traduceri, in editiile grecesti ale Noului Testament si in traditia manuscri-
sd a acestuia.

Nu avem cunostintd ca pand acum s se fi publicat vreun studiu de anvergura
despre influentele de ordin teologic sau de alt tip asupra traducerii Noului Testa-
ment in limba romana. Unele reviste teologice® sau lucrari de referintd+ ortodoxe
contin articole care fac referire in mod succint la conditiondrile teologice pro-
testante. De asemenea, volumele publicate ca parte a proiectului editorial ,,Mo-
numenta Linguae Dacoromanorum® contin punctual referiri la optiuni motivate
teologic. Dar un studiu filologic sistematic (insotit de explicatii teologico-dogma-
tice) se lasa inca asteptat. De regula, cercetatorii cu formatie biblica dintr-un anu-
mit spatiu confesional sunt reticenti in a aborda critic conditionarile dogmatice
ale propriei traditii biblice, iar filologilor le lipsesc sensibilitatea si competentele
teologice necesare pentru a identifica si a trata problemele de acest gen.

In plus, un studiu de aceasti factura trebuie sa aiba la bazi si o buni cunoas-
tere a relatiilor textuale dintre principalele editii ale Bibliei (Noului Testament),
fiindcéd editorii/revizorii urmeaza figasul reprezentat de editiile precedente, iar
contributia lor trebuie evidentiatd in raport cu textele de care s-au servit.

Din nefericire, nu existd inca o istorie detaliatd a traducerii Bibliei sau a NT
in limba roména. Putinele articole publicate pana acum, intre care le semnalam
pe cele ale profesorului Eugen Munteanu,’ au in vedere mai ales versiunile orto-
doxe. Istoria versiunilor ,,britanice®, relativ numeroase (dintre care o importanti
speciald o au cele realizate de Cornilescu) este un teren inca si mai putin studiat.

Dupéd cum am mentionat deja, in cazul fiecarui concept sau termen analizat in
lucrarea noastrd, a fost nevoie de o punere in perspectiva a lui cu ajutorul istoriei
interpretarii. Importanta acestui domeniu pentru cercetarea noastra se vede cel mai
bine din ponderea acordata acestei sectiuni in corpul fiecarui subcapitol. Dacd, in
cazul unui studiu pur lexicologic, avatarurile unui concept dogmatic nu ajung decét
foarte rar sd ocupe atentia filologului, in cazul tipului de cercetare pe care il propu-
nem, evolutia dogmatica a unui concept se dovedeste extrem de importanta.

3 Vezi, de ex., P. I. David, ,,«Biblia» Britanica (a lui D. Cornilescu), o traducere favorabild prozelitismului
sectant®, in GB, anul 46, nr. 5, sept. —oct. 1987, p. 23-40.
4 Toan Mircea, Dictionar al Noului Testament, EIBMBOR, Bucuresti, 1995.

Eugen Munteanu, ,,Repere ale traditiei biblice roménesti, trei articole publicate in ID, aprilie-iunie 2009
(nr. 55-57).



Capitolul 1

SCURT ISTORIC
AL TRADUCERII BIBLIEI
iN LIMBA ROMANA

Urmadtoarea sectiune are drept scop atat reconstituirea cadrului istoric in care au
fost realizate primele traduceri ale Bibliei in limba romana, cat si schitarea unui
portret preliminar pentru fiecare editie, dintre cele considerate relevante pentru
cercetarea intreprinsa.

O istorie amanuntita despre traducerile in limba roména ale Noului Testa-
ment, respectiv, ale Bibliei, nu s-a scris incd, de aceea, actuala sectiune, chiar daca
nu aspird la exhaustivitate, poate contribui la ldrgirea cunostintelor despre acest
subiect, care ne apare ca fiind foarte putin studiat.

Vom lua in considerare atét traducerile facute in spatiul teologic ortodox, cat
si pe cele realizate de alte biserici (catolica, greco-catolicd) sau la initiativa unor
societati biblice straine, care si-au desfasurat activitatea pe teritoriul Principatelor
Romane, respectiv, al Romaniei, sau au avut reprezentante in alte tari, de unde au
coordonat tiparirea unor editii destinate populatiei vorbitoare de limba roména.

Dat fiind ca cercetarea noastra nu are in vedere Vechiul Testament, nu vom
face referiri la Psaltiri sau la alte cirti veterotestamentare (de ex., Palia de la

25
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Orastie), ci numai la Noul Testament (textul integral) si la editii complete ale Bib-
liei. Subsectiunile care urmeaza sunt inegale ca lungime si profunzime, in functie
de informatiile la care am avut acces.

Editii ortodoxe

Noul Testament de la Bdlgrad (1648)

Traducerea integrald a Noului Testament in limba romana s-a facut relativ
tarziu, la peste un secol dupa publicarea Noului Testament in celelalte limbi eu-
ropene. In mod previzibil, ea a apirut intr-un spatiu roméanesc unde influenta
apuseana a fost mai puternicd — Transilvania. Contextul mai larg care a favorizat
aparitia acestei prime traduceri in romaneste il reprezintd influenta calvinis-
mului in aceastd zond. Dezastruoasa bitilie de la Mohdacs (1526) a creat premisele
patrunderii Reformei pe teritoriul Ungariei turcesti' si a dus, ulterior, la formarea
principatului Transilvaniei (1541), condus, o buna perioada de timp, de principi
de confesiune calvina.

La inceput, in Ungaria a fost mai influent luteranismul: intre 1522 si 1600,
peste o mie de unguri frecventasera cursurile universitatii din Wittenberg,> orasul
in care Martin Luther a dat glas intaia oara convingerilor sale privind necesi-
tatea reformdrii bisericii. In a doua jumitate a secolului al XIV-lea, calvinismul
s-a dovedit mai puternic, indeosebi in zona orasului Debrecen, care avea si
dobandeasca, in timp, reputatia de Geneva a Ungariei.’ In 1567, orasul a gizduit
un sinod reformat, care stabilea, intre altele, ca serviciul divin trebuie si contina
cu necesitate lectiuni biblice si predici in limba poporului, iar din 1570, clericii
reformati erau obligati sa posede o Biblie.* Precizam ca prima traducere a Nou-
lui Testament din greceste in maghiara fusese publicata in 1541, la Sarvar, fiind
realizarea lui Johannes Sylvester (Erddsi), fost student al lui Melanchthon la Wit-
tenberg.s In urmatoarele doua decenii, au fost publicate portiuni din VT, in tradu-
cerea lui Gaspar Heltai (Caspar Helth),® respectiv, Péter Meliusz Juhdsz. O noud

! Potrivit lui Istvan G. Toth, ,,Between Islam and Orthodoxy: Protestants and Catholics in South-Eastern

Europe®, in CHC, vol. 6, p. 536, in batilia de la Mohdcs au fost ucisi aproape jumitate dintre episcopii
catolici unguri, iar in anii urmatori, turcii au ocupat majoritatea sediilor episcopale si a manastirilor. Cei
doi pretendenti la tronul Ungariei, Ferdinand de Habsburg (1526-1564) si Ioan Szapolyai (1526-1540), au
fost siliti sa-si concentreze eforturile in lupta antiotomand, permitand indirect Reformei sa castige teren in
Ungaria.

2 Philip Benedict, Christ’s Churches Purely Reformed, YUP, New Haven, 2002, p. 273.

5 Ibid, p.277.

4 Graeme Murdock, Calvinism on the Frontier 1600-1660: International Calvinism and the Reformed Church
in Hungary and Transylvania, Clarendon Press, Oxford, 2000, p. 17.

5 R. Auty, ,The Bible in East-Central Europe*, in CHB, vol. 3, p. 132.

Originar din Saxonia, Caspar Helth a imbratisat calvinismul si a inceput si invete maghiara la varsta de

douézeci de ani. A publicat Psaltirea si alte cérti ale VT, la Cluj.
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CONDITIONARI CULTURALE

Identitati feminine trecute cu vederea

Odaté cu ascensiunea studiilor feministe si de gen, problematica identitatii fe-
minine a inceput sa faca obiectul unor cercetéri intense in mai toate disciplinele
umaniste sau inrudite cu acestea. Evident, nici domeniul studiilor biblice nu a
ramas neinfluentat de noile tendinte. Gama abordarilor este impresionantd, de
la cele radicale, care denunta vehement teologia traditionald, ca pe o emanatie a
culturii patriarhale si misogine, propunand transformarea din temelii a establish-
mentului religios, pana la cele care cautd mai degrabd o reajustare a discursului
teologic contemporan al bisericii, in lumina noilor cercetari, fard a-si fi propus o
revolutionare a praxisului religios in sine.

Dintre chestiunile puse pe tapet in perioada ultimelor decenii, se detaseaza
cea privitoare la statutul femeilor in crestinismul timpuriu. Studii feministe re-
cente afirmd ritos ca, in zorii crestinismului, femeile slujeau aldturi de barbati in
functia de prezbiter, ba chiar §i de episcop.' Alti cercetatori merg mai departe,

! K. J. Torjesen, When Women Were Priests: Women’s Leadership in the Early Church and the Scandal of
Their Subordination, HarperCollins, San Francisco, 1993, p. 10. Potrivit autoarei, intr-o basilica romani,
dedicata sfintelor Prudentiana si Praxedis, existd un mozaic in care sunt reprezentate cele doud sfinte,
Maria si o a patra femeie, cu capul acoperit, pe care o inscriptie o identifica drept ,, Theodora Episcopa’,
care ar fi fost, nici mai mult, nici mai putin decat episcop. Deoarece ultima literd a numelui Teodora
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considerand ca a existat chiar si o femeie printre apostoli — Iunia, mentionata
in Romani 16:7. Initial, identitatea acestui personaj n-a fost o problema, dar, in-
cepand cu secolul al XIII-lea, numele Iunia a devenit Iunias, ramanand asa o buna
perioada de timp.

Iunia nu este insa singurul personaj feminin care a avut parte de o
metamorfozd interesantd de-a lungul timpului. Un alt exemplu se regaseste in
Coloseni 4:15, unde este mentionata o alta femeie, Nimfa, care gazduieste o co-
munitate crestind timpurie in casa ei. Aceste versete (Rom. 16:7 si Col. 4:15) con-
stituie subiectul cercetarii de fatd, mai ales din perspectiva modului in care au fost
interpretate cele doud personajele feminine deja pomenite. In fiecare caz, vom
porni de la baza textuald, analizdnd lectiunile alternative, vom trece in revista
principalele interpretdri, cu ajutorul comentariilor biblice si teologice relevante,
iar la final, vom vedea cum sunt reprezentate cele doua identitéti in traditia biblica
romaneasca.

Iunia (Rom. 16:7)

Identitatea personajului din Romani 16:7 a starnit, de departe, mult mai mult
interes din partea cercetatorilor: numarul articolelor stiintifice privitoare la ,,Iu-
nia/lunias® creste constant,” iar in ultimii ani, subiectul a fost dezvoltat suficient
de mult, incét sa umple doud cérti.* Multiplele posibilitati de interpretare a acestui
verset au facut ca el sd devind, nu de putine ori, teatrul de conflict ideologic intre
conservatorii si reformistii din mediul academic sau ecleziastic. Intr-un studiu
care sintetizeazd evolutia variantelor textuale si a interpretdrilor patristice si
post-patristice cu referire la Romani 16:7, o cercetétoare se intreaba:

Ce motive au invocat comentatorii pentru aceasta schimbare [si anu-
me, de la Iunia, la Iunias]? Raspunsul e simplu: o femeie n-ar fi putut
fi apostol. Deoarece o femeie n-ar fi putut fi apostol, femeia care este
numita apostol in acest text nu putea fi femeie.*

este marcata de zgérieturi, autoarea este convinsa ci s-a incercat, poate chiar din antichitate, escamotarea
identitatii acestui personaj, presupus a fi fost episcop.

2 V. Fabrega, ,War Junia(s), der hervorragende Apostel (Rom. 16,7), eine Frau?*, in JAC, 27-28, 1984-1985,
p- 47-64; P. Lampe, ,,Iunia/Iunias: Sklavenherkunft im Kreise der vorpaulinischen Apostel (Romer 16:7)"
ZNW 76, 1985, p. 132-134; Ray R. Schulz, ,Romans 16:7: Junia or Junias?, in ExpT 98, 1987, p. 108—
110; R. S. Cervin, ,A Note Regarding the Name «Junia(s) » in Romans 16:7¢ in NTS 40, 1994, p. 464;
Uwe K. Plisch, Die Apostelin Junia, in NTS 42, 1996, p. 477-478; E. ]. Epp, ,Text-critical, Exegetical, and
Socio-cultural Factors Affecting the Junia/Junias Variation in Romans 16.7, in A. Denaux, New Testament
Textual Criticism and Exegesis (BETL, vol. 161), Peeters, Leuven, 2002, p. 227-291; Heath R. Curtis, ,A
Female Apostle? A Note Re-examining the Work of Burer and Wallace concerning episémos with en and
the dative®, in CJ 28, 2002, p. 437-440; L. L. Belleville, ,,Iunian ... episemoi en tois apostolois, in NTS 51,
2005, p. 231-249; A. M. Wolters, ,JOUNIAN (Romans 16:7) and the Hebrew name Yéhunni, in JBL 127,
2008, p. 397-408; D. P. Scaer, ,Was Junias a Female Apostle? Maybe Not*, in CTQ 73, 2009, p. 76.

3 E. J. Epp, Junia: the First Woman Apostle, Fortress Press, Minneapolis, 2005; R. Pederson, The Lost Apostle:
Searching for the Truth about Junia, John Wiley and Sons, San Francisco, 2006.

B. Brooten, ,«Junia... Outstanding among Apostles» (Romans 16:7)% in A. Swidler & L. Swidler, ed.,
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uitat cd existd si manuscrise care contin lectiunea yopeitw (gameito ,[el/ea] sa se
casatoreasca“). Potrivit aparatului critic din NA?, aceastd lectiune alternativa se
intdlneste in D* (sec. al VI-lea), F (sec. al IX-lea), G (sec. al IX-lea), 1505 (sec. al
XII-lea) pc a t vg* sy?. Editia critica nu mentioneaza niciun papirus, dar unul din-
tre manuscrisele timpurii ale epistolei 1 Corinteni, P', (sfarsitul sec. al III-lea),
contine, probabil, tot yopeitw (gameito), dat fiind ci, in editia Comfort si Barrett,
verbul (yapeitwgay) este transcris cu trei puncte sub terminatia -oov, pentru a
semnala cd finalul cuvantului este nesigur. Reconstituirea certd a originalului este
deci problematicd, dar prezenta singularului yopeitw (gameitd) cel putin in anu-
mite traditii manuscrise este un argument ca acesta ar putea fi lectiunea originala.
Daci insd textul original paulin contine yopeitwoav (gameitosan), atunci probabil
avem de-a face cu o inconsecventd a apostolului (,,bonus dormitat Homerus®) .

1 Cor. 7:36-38, in traditia biblicd romdneascai
VERSIUNILE ORTODOXE

Prima versiune roméneasca a epistolei 1 Corinteni a fost tiparitd in Apostolul
lui Coresi (1563). In aceasti editie, traducerea textului supus analizei (7:36-38)
este mai degraba libera (daca ne raportam la textul grecesc). Ambiguitatea partii
de inceput a v. 36 (,,iard sa nestine-i pare ca nu se va logodi cu fata®) ne impiedi-
ca sd intelegem dacd ,nestine (,,cineva®) se referd la tatél ingrijorat de casatoria
fiicei sale ori la prezumtivul mire, care se razgandeste. Intrigd apoi echivalarea lui
gameitosan (yopeltwony ,,s3 se casitoreascd”) prin ,elu o ceard” si a lui map6évog
(parthenos), prin ,.fetie“ (,,feciorie®).:

Majoritatea covarsitoare a traducerilor romanesti ulterioare traduc verbul
aoynuovely (aschémonein) prin ,,a i se face o necinste®. Aceasta formuld, utilizata
initial de Micu (1795), s-a perpetuat in mai toate traducerile ortodoxe. A fost
evitatd de Nicopim si GALACTION, dar si-a reluat locul in textele sinodale, cel mai
probabil ca urmare a influentei exercitate de BiBrL. 1914. Din nefericire, sintaxa
propozitiei ,,i se face vreo necinste pentru fata sa“ creeazéd confuzie, fiindcd nu e
limpede daci tatélui i se face necinste sau fiicei sale.

O traducere substantial diferita gasim in BiBL. 1688, care nu intelege, prin
aoynuovelv (aschémonein), ,a avea parte de rusine, a suferi rusine®, ci ,,a face gro-
zavie®. Se poate spune deci, cu relativa sigurantd, cd traducdtorii au considerat cd
verbul doynuovelv (aschémonein) are sensul de ,,a se comporta nepotrivit“. Aceas-
ta concluzie este justificata si de folosirea prepozitiei ,,spre“ (,,a face grozavie spre
fecioara lui“).

161 Secventei Tnpelv thy €xvtod Tapbévor (v. 37) ii corespunde ,,pazeste-i a ei fetie, iar secventei 6 yopLiwv

Y &avtod mapdévor i corespunde ,,de i-o va da in nunts a ei fetie®.
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Nu la fel de simpla este stabilirea ipotezei interpretative adoptate de revizori,
fiindcd textul, in forma lui actuald, este ambiguu. Pare destul de sigur ca revizorii
n-au adoptat ipoteza ,,tatd-fiica“ sau, dacd au adoptat-o, au introdus in text un non
sequitur: un text adresat unui périnte (in relatia cu fiica sa) devine, la final, un text
adresat unui tAnar necasatorit (care are libertatea de a se insura sau nu!).

Fiindca intelegerea clasica face textul ilogic, ne putem intreba dacd nu cumva
traducatorii au avut in vedere pe un logodnic care ,,face grozavie spre fecioara lui*
sau pe un tandr necasdtorit, care ,,face grozavie spre fecioria lui. Ipoteza ,logod-
nicilor” nu rezolvi dificultatile textului (de ce intentiile viitoarei mirese sunt com-
plet desconsiderate, ca si cAnd ea n-ar avea niciun cuvant de spus?). In schimb,
dacd inlocuim pe ,,fecioard” cu ,feciorie®, textul se potriveste fira dificultate inter-
pretérii propuse de Caragounis:

% Jar de gindeaste nestine a face grozavie spre fecioara [fecioria] lui de
va fl preste virsta si asa e datoriia a se face, ce i-e voia facd, nu gresaste,
casatoreazd-se. 7 Iar carele sta intemeiat la inimd neavand nevoie, si
biruinta are pentru a sa voie si aceasta au ales intru inima lui, a pazi
prea a lui fecioard [feciorie] bine face. ** Deci si acela ce se insoard [0
yapilwy thy éavtod mepdévor!] bine face, si acela ce nu sd insoara [0
un youtlwvr] mai bine face.

Semnificativd este mai ales traducerea secventei 0 yopilwy TNy €xvtod
ToepBévov prin ,a se insura®’® NICODIM si GALACTION atenueazd sensul lui
aoynuovely (aschémonein). Cel dintai il traduce cu ,,a fi nepotrivit iar al doilea,
cu ,,a nu fi cinstit® Relativ similara este si solutia lui ANANIA (,,a fi 0 necinste®).
in privinta lui mapBévoc (parthenos) din v. 36, traducerile ortodoxe folosesc, de
reguld, ca echivalent termenul ,,fecioara® Existd insa si unele care folosesc ,fata“
sau chiar ,fiica“ (GALACTION). Cét despre Umépakpoc (hyperakmos), la inceput a
predominat sensul ,,caruia-i trec tineretile®, iar apoi, ,,care trece de floarea vérstei®
Exista si o exceptie demnd de semnalat, la Nicopim, care spune ,fiind in varsta
potrivita®

Problematica secventd tnpetv thv €auvtod mapbévov (,a-si pazi fecioara/lo-
godnica/fecioria®“) a cunoscut si ea variatii. Initial, a fost preferata formula ,,a pazi
pe fecioara sa“ iar apoi, ,ca sa-si tina fecioara® In afara acestor doud forme pre-
dominante, se intalnesc si forme tautologice: ,,sa pastreze pe fata sa fecioard” (N1-
CODIM); ,ca sa pazeasca fecioria fetei sale” (N1coL. 1942); ,,sa-si tina fata fecioara®
(ANANIA). Cat despre verbul youilw (gamizo) din v. 38, el este tradus aproape
unanim cu ,,a marita® Exceptia o constituie, aga cum ardtam mai sus, BIBL. 1688,
care il echivaleaza prin ,,a se insura®

162 Ne putem intreba de ce traducatorii n-au recurs la solutia mai la indemana: ,,Cine isi mérita fata®, fiindca

nu pot fi acuzati cd nu cunosteau sensul lui gamizo, de ,,a se marita“ (dat fiind ca transpun astfel cele 5
ocurente ale verbului intalnite in evanghelii). De altfel, o lectura atenta a cap. 7 din 1 Corinteni aratd ca
diortositorii BIBL. 1688 au ficut uz de o gama diversd de termeni referitori la cisitorie: a se insura, a se
mdrita, a se casdtori, neinsurat, nemdritat.
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VERSIUNILE PROTESTANTE (,,BRITANICE®)

Versiunile ,britanice” se remarca printr-o mai mare diversitate in privinta
traducerii verbului doynuoveiv (aschémonein). Dincolo de diversitate, se contu-
reaza totusi doud directii principale. Verbul fie este inteles ca impersonal (,,nu se
cuvine®; ,este rusinos®), fie expriméd un comportament nepotrivit (,nu se poarta
frumos®; ,,se poarta necuviincios®; ,,se poartd urat; ,,se comportd nepotrivit®).

Termenul TapBévoc (parthenos) din v. 36 este tradus prin ,fecioara®, ,fiicd“
sau ,fata“. O noutate in raport cu versiunile ortodoxe o constituie echivalentul
»logodnicd®, din NTR 2007 (influenta a consensului din cercetarea biblica actu-
ala). In mod surprinzitor, intre traducerile protestante se intalneste si una care
foloseste echivalentul ,feciorie” (SBT 2002), in acord cu ipoteza lui Caragounis,
dar independent de aceasta.

Adjectivul Omépakpog (hyperakmos) este redat si el foarte diferit. Traducerile
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care exprima ipoteza ,.tatd-fiica“ il echivaleaza prin ,,céreia i trec tineretile, , tre-
cutd in etate, ,trecutd in varstd“ sau ,peste floarea varstei nemdritatd“. In NTR
2007, exponenti a ipotezei ,,logodnicilor®, vmépaxiiog (hyperkamos) se refera la un
bérbat si este tradus prin ,trecut de varsta cdsatoriei®. Aceastd din urma versiune
insereazd, intr-o nota de subsol, si un echivalent alternativ: ,,daca dorinta lui este
prea puternicd‘.

Termenul mapBévog (parthenos), din secventa tnpelv Ty éavtod mapbevov (V.
37), este echivalat uneori cu ,fecioard®, alteori, cu ,,fiica®, sau chiar prin alaturarea
celor doi termeni (,,Sa-si pastreze pe fiica-sa fecioara®). Uneori, ,,fiica“ este insotit
de determinantul ,,nemaritatd“ (,,a pazi fiica sa nemaritata”). Pentru consecventa,
SBT 2002 foloseste ,,feciorie® (,,sd-si pastreze fecioria®), iar NTR 2007 foloseste
»logodnicid“ (,,sd nu se cisatoreasca cu logodnica sa“). Cat despre verbul yopilw
(gamizo), el este tradus, in general, prin ,,a marita® Exceptie fac iarasi SBT 2002
(»cine se casdtoreste) si NTR 2007 (,,cel care se cdsatoreste cu logodnica sa®).

Caracterizand pe scurt versiunile romanesti ale Noului Testament, din per-
spectiva pasajului 1 Cor. 7:36-38, putem afirma, fara sd gresim, ca ele sunt tribu-
tare intelegerii traditionale a pasajului. Potrivit acestei conceptii, Sf. apostol Pavel
lasé decizia privind casatoria fiicelor exclusiv in seama parintilor. O versiune care
face nota discordanta in raport cu celelalte este BIBL. 1688, care dé de inteles cd in-
demnurile pauline din 1 Cor. 7:36-38 se adreseaza unui tandr necasatorit, nu unui
périnte. Ceea ce doar se sugereaza in BIBL. 1688 este afirmat explicit in traducerea
»britanica“ publicatd de Societatea Biblica Trinitariand in 2002. Despre traduce-
rile protestante se poate spune cd exprima, in general, aceeasi conceptie ca si cele
ortodoxe. Exceptie fac, dupa cum am amintit deja, versiunile SBT 2002 si NTR
2007 (care este influentata de consensul teologic actual din lumea anglo-saxona).

Constatarea finald pe care o facem este ca traducerile romanesti ale pasajului
1 Cor. 7:36-38 sunt influentate, de reguld, de conceptia patristica, ea insdsi expre-
sia unei gandiri ,patriarhale®, conform careia tatal are autoritate deplina asupra



AUTORITATEA PARINTILOR IN PROBLEMA CASATORIEI (1 COR. 7:36-38) 137

copiilor sdi, chiar si in probleme fundamentale, precum cea a césatoriei. Cand
citim insa indemnuri precum cele din Col. 3:21 sau Efes. 6:4 (vizand situatiile in
care parintii si-ar putea exaspera copiii prin asteptéri sau cerinte nerezonabile),
realizim ca mentalitatea autoritaristd pe care o reflectd cele mai multe versiuni
romanesti este strdind de gandirea paulind. Daca pana si in societati cu adevarat
patriarhale Rebeca era intrebata (fie si numai formal) de tatél sdu dacd vrea sa
plece cu Eliezer, pentru a fi sotia lui Isaac (Gen. 24:57-58), este greu de crezut c4,
in societatea mult mai emancipatd a Corintului din primul veac crestin, un tatd
putea sd-si marite sau sd-si pastreze fiica necasatorita, dupa bunul sdu plac.



Capitolul 3

CONDITIONARI ECLEZIOLOGICE

Termenul presbyteros, in primele secole crestine

Doi dintre termenii cei mai intens disputati in decursul lungii si zbuciumatei
istorii a traducerii Noului Testament au fost presbyteros si hiereus. Primul termen
este, de fapt, cel care a pus cele mai mari probleme, starnind aprige polemici,
odati cu primele traduceri ficute in limbile vernaculare europene. In Anglia, de
pilda, Sir Thomas More l-a criticat aspru pe Tyndale, in 1529, pentru ca renuntase
la priest (,,preot®), in favoarea lui senior sau elder.' Justificarea detaliata a traduca-
torului a venit in anul urmator,* atragand o noud critica din partea lui More.: Un
secol si jumatate mai tarziu, polemica se purta nu individual, ci intre doua tabere.
Intr-una se regdseau catolicii de la Rheims si in cealaltd, protestantii (anglicani si
puritani) englezi.*

In primele versiuni roménesti ale Noului Testament (sau ale unor fragmente
din el), traducerea termenului s-a ficut diferentiat, iar dintre cele 18 ocurente care
se refera la conducatori bisericesti, doar 5 au fost traduse prin ,,preot Celelalte au

! A Dialogue Concerning Heresies, in CWTM, vol. 6.
2 An Answer to Sir Thomas More’s Dialogue, Henry Walter, ed., CUP, Cambridge, 1850.
3 The Confutation of Tyndale’s Answer (1532), in CWTM, vol. 8.

4 Acestia, chiar daca in chestiunea traducerii termenului presbyteros se intelegeau in principiu, in privinta
caracterului sacramental al practicii ecleziastice aveau divergente serioase.
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fost traduse cu ,,prezbiter” sau, mai ales, ,,batran®. Tncepénd cu secolul al XIX-lea,
in spatiul romanesc au inceput sé circule traduceri publicate de Societatea Biblicd
Britanica (in care termenul ,,preot” traducea grecescul hiereus, iar presbyteros era
tradus fie prin prezbiter, fie prin bdtran). Astfel, a fost ridicatd in mod tacit proble-
ma traducerii corecte a termenului presbyteros. In deceniile urmaitoare, in bibliile
ortodoxe, toate textele in care apare presbyteros in context crestin au avut parte de
revizuiri succesive, pana la eliminarea completa a echivalentului ,,prezbiter din
Noul Testament.

Consecinta a fost ca traducerile ortodoxe au ajuns la situatia stranie in care
doi termeni grecesti diferiti (presbyteros si hiereus) sunt redati printr-un singur
echivalent — ,,preot® Pentru justificarea traducerii lui presbyteros prin ,,preot” se
invocd, indeobste, doua argumente: unul etimologic si unul teologic, aflate intr-o
relatie de strinsa dependenta.

(1) Potrivit primului argument, ,,preot” provine, etimologic, de la presbyteros. Ar-
gumentul este intemeiat, fara indoiald. ,,Preot” provine, in ultima instanta, prin
mijlocirea latinei ecleziastice, din grecescul presbyteros. De altfel, si in engleza ve-
che (Old English), termenul latinizat, presbyter, a dat préost. Totusi simpla filiatie
etimologica nu spune inca nimic despre continutul semantic al termenului. Prin
urmare, acest argument etimologic este dublat, de regula, de unul teologic.

(2) Al doilea argument tine de modul in care percep teologii ortodocsi statutul unui
presbyteros din perioada apostolicd. Iatd, de exemplu, ce scrie Dumitru Sténiloae:

Acesti ,,prezbiteri“ de la inceput nu aveau intelesul de ,batrani, in
sensul de inaintati in varstd sau de alesi ai comunitatii, fara un har
special, cum ii intelege lumea protestantd, cici ei aveau slujba de ,,pés-
tori“ ai celorlalti credinciosi si primeau pe Duhul Sfant de la Apostoli,
nu de la comunitate (Fapte 14:23; 2 Tim. 1:6; Tit 1:5). (Pentru cuvan-
tul ,,batran“ dupa varsta, limba greacd are cuvantul yépwv).s

Dat fiind ca o analizé detaliata a ocurentelor termenului presbyteros va avea
loc mai jos, pentru moment, ne marginim sd semnaldm aici caracterul problema-
tic al afirmatiei despre yépwv (gheron). Dacd ne mirginim si analizim modul in
care sunt utilizati cei doi termeni (presbyteros si gheron) in NT, descoperim ca
primului i se acorda preferintd; gheron este folosit o singura data in NT (Ioan 3:4),
pe cand presbyteros, cu sensul strict de ,,in varsta“ sau ,,batran” (fard a conota deci
o functie de conducere in comunitati iudaice ori crestine), apare de 5 ori (Luca
15:25; Ioan 8:9; Fapte 2:17; 1 Tim. 5:1, 2).

Teze simplificatoare precum cea citatd mai sus nu iau in calcul complexitatea
intregii problematici din jurul termenului care face obiectul studiului nostru. In
consecintd, considerdm necesara o analizd detaliatd a termenului si a intelesului

5 Dumitru Stiniloae, Teologia Dogmaticd Ortodoxd, vol. III, EIBMBOR, Bucuresti, 2003, p. 162-163.
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pe care l-a avut el in cartile Noului Testament, in scrierile Périntilor apostolici
(sfarsitul sec. I si prima jumdtate a sec. al II-lea) si in scrierile unor Parinti biseri-
cesti din perioada urmatoare.

Premisa de la care pornim este c4, initial, pe parcursul primului secol crestin,
presbyteros si hiereus au reprezentat concepte distincte. Abia incepand cu sfarsitul
secolului al II-lea, ele au inceput sa fie asociate treptat. Ipoteza noastra este im-
pértasita si de cercetatorii britanici care au analizat modul cum s-a transformat
presbyteros in priest, in spatiul anglo-saxon.

Potrivit articolului ,,priest“ din Oxford English Dictionary (lucrare de mare
anvergurd, in 20 de volume), etimologic, priest reprezinta gr. presbyteros si lat.
presbyter. Totusi, aratd cercetatorii, pe la anul 375 d.Hr., sau chiar mai devreme,
deci cu mult inainte ca termenul latin sau romanic sa fie preluat in englezd, lat.
sacerdos (folosit initial, ca si gr. hiereus, cu referire la preotii sacrificatori, care slu-
jeau zeitatilor pagéne, ori cu referire la preotii iudei) a ajuns sa fie utilizat pentru a
desemna slujitorii crestini, devenind un sinonim pentru presbyter.

In cazul englezei vechi (dinainte de 1150 d.Hr.), echivalenta termenilor se
prezenta astfel:

lat. presbyter era redat in mod obisnuit prin préost;
lat. sacerdos (preot pagan sau iudeu) era redat in mod uzual prin sacerd.

Spre incheierea perioadei englezei vechi, sacerd n-a mai fost folosit, ceea ce a
dus la urmatorul sistem de echivalente:

lat. presbyter a ajuns sa fie redat prin préost, prést;
lat. sacerdos a ajuns sa fie redat prin préost, prest.

Fenomenul a fost observat si pentru termenul prestre care, in franceza veche,
este utilizat pentru presbyter si sacerdos, in egala masura.

Putem presupune, prin urmare, cd si in limba roméana lucrurile au decurs in
mod similar, dar trebuie sa tinem cont de faptul ca traducerea termenilor presbyte-
ros si hiereus in romaneste s-a realizat, in prima faza, prin intermediul slavonei.
Studiind echivalentele celor doi termeni, asa cum apar in traducerile din secolul
al XVI-lea, in cele mai vechi scrieri de limbd romana (Codicele voronetean, de
pildd) descoperim c4, prin intermediar slavon, s-a ajuns la corespondenta de tipul:

presbyteros = preut/ bdtran;
hiereus = preut.

Cercetdtorii roméni nu par a fi constienti de faptul ca intre hiereus si presbyte-
ros se produce un transfer de sens, incd de timpuriu. Poate si pentru cé acest as-
pect tine de evolutia gandirii crestine din primele secole. Alexandru Ciordnescu,
de pildd, se limiteazd sa precizeze, in al sdu Dictionar etimologic, ca termenul
romanesc preot reprezinta dubletul lui presbiter, provenit din latinescul prébiter,
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o variantd vulgara a lui presbyter. Totusi o asemenea abordare, care indica doar
avatarurile formei unui cuvant, dar nu si pe cele ale continutului semantic, este
insuficienta pentru concepte cu o istorie atat de bogata, precum au presbyteros si
hiereus.

Considerdm céd urmadrirea modului in care s-au tradus in limba roména cei
doi termeni (pe filierd slavona, latina sau direct din greceste) nu poate face abs-
tractie de teologia istorica si de modul in care au ajuns sa fie intelese si reprezen-
tate functiile bisericesti in primele secole ale erei crestine.

In cazul latinei, dupa cum vom vedea, lat. presbyter este folosit drept echiva-
lent al grecescului presbyteros, la momentul in care functia crestind a unui pre-
sbyteros ajunsese deja sd preia ceva din caracterul sacramental al unui hiereus.

Aceasta intelegere a suprapunerii celor doud concepte a fost acceptata in
bisericile istorice, veacuri de-a randul. in Apus, influenta imensa a Vulgatei n-a
facut decat sa intdreascd aceastd perceptie suprapusd, pana la Reforma, al carei
accent pe importanta normativa a crestinismului primar, combinat cu studierea
filologica riguroasd a textului biblic al NT, mai ales in vederea traducerii lui in
alte limbi, a pus sub semnul intrebarii echivalenta presbyteros = hiereus, respectiv,
presbyter = sacerdos.

in Térile Roméne, ecourile Reformei au fost mai slabe, iar traducerile in lim-
ba romana au avut cel mai adesea ca ,,izvoade” texte de limba slavonai, ele inse-
le traduse adesea intr-un mod care n-a tinut seama de distinctia dintre cei doi
termeni grecesti la care ne referim. In Corest 1563, de pilda, popi si preuti sunt
rezultatul transpunerii din slavond a originalului slavonesc al termenilor nons,
respectiv, CEAWITENHK . In textul grecesc, termenul este acelasi (presbyteros), iar
pentru echivalarea lui in romand (prin intermediar slavon) ar fi trebuit folosit un
singur termen, fiindca el se refera, peste tot, la conducatorii crestini din perioada
apostolicd.

Vulgata pare sd fi influentat si ea modul in care a fost tradus termenul pre-
sbyteros in romaneste. Observam acest lucru cand analizdm ocurentele din BIBL.
1688. Lipsa de uniformitate in redarea termenului se observa si la Micu, al carui
text a fost folosit (direct sau indirect) de FILOTEI si SAGUNA. Prin urmare, nu e
greu de anticipat cat de incoerente au fost traducerile romanesti in aceastd pri-
vinta, pana pe la inceputul secolului XX. Traducerile din a doua parte a secolului
trecut au incercat sa remedieze situatia, dar au sférsit in alte contradictii. Cum
aratam deja mai sus, atit presbyteros, cat si hiereus au fost tradusi cu acelasi cu-
vant - ,,preot”, ceea ce nu se mai intdmpld, dupa cate stim, in nicio alta versiune
moderna. Traducerile catolice de limba engleza, de pild4, incepand cu anii ‘60, au
echivalat grecescul presbyteros fie prin presbyter, fie prin elder, rezervand terme-
nul priest pentru hiereus.
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Ocurentele termenului presbyteros in Noul Testament

Termenul presbyteros are 65 de ocurente in editia greacd NA?”: 24 in sinop-
tice, 1 in Ioan, 17 in Fapte, 5 in pastorale, 1 in Evrei, 5 in epistolele sobornicesti si
12 in Apocalipsa. Dispunem deci de o atestare destul de bogatd, care ne permite o
buni evaluare a sensului/sensurilor acestui termen. Inainte de a face o clasificare
detaliata, consideram utild o analizd diacronicd a modului in care este prezentat

presbyteros in cateva instrumente de referinta moderne, folosite de clasicisti sau
biblisti.

Lexiconul BAILLY (a cdrui prima editie a fost publicatd in 1895) nici médcar nu
rezerva un articol de sine statator acestui termen, ci il subsumeaza cuvantului-ti-
tlu mpéoPuc. Lexicograful se dovedeste foarte putin sensibil la diversele utilizari
ale termenului, dupa cum dovedeste sumara clasificare in ,adjectival® (,,le plus
agé des deux”) si substantival (,les Anciens du peuple chez les Juifs, NT. Matth.
16,21, etc.; ou les premiers chrétiens, NT. 1 Tim. 5,19, etc.; Ap. 11,30, etc.; postér. les
prétres, EccL.). Potrivit acestei definitii, abia la scriitorii ecleziastici presbyteroi a
ajuns sa faca referire la ,,preoti“ asa cum ii cunoastem astazi.

Monumentalul Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament (lucrare in 9
volume, a cdrei redactare si publicare s-a extins pe durata a 45 de ani, incepand
cu 1928) avea sa schimbe in mod substantial perspectiva, propunand o perspec-
tiva istorica si teologicd mult mai larga asupra termenilor analizati. Articolul lui
G. Bornkamm® face o trecere in revista a intelesului si a ocurentelor lui presbyte-
ros in Septuaginta si in NT. In sectiunea preliminara, autorul articolului spune
ca forma de comparativ a adjectivului mpéofug (presbys, ,mai in varstd“ sau ,in
varstd“) nu are conotatii negative, ci vizeaza mai curand caracterul venerabil al
unei persoane. Aflim, de asemenea, cd titlul a fost aplicat unei game diverse de
conducatori civili si religiosi, de reguld in varsta, si cd in contextele iudaic si cres-
tin este greu de facut diferenta dintre varsta si titlu sau oficiu. Celelalte sectiuni ale
articolului’ urmaresc conceptul pornind de la institutia ,batranilor din Israelul
antic si pana la prezbiterii din scrierile Périntilor apostolici sau ale continuatorilor
acestora (Irineu, Clement Alexandrinul, Origen, Hipolit al Romei). Desi foarte
erudit si bogat in trimiteri, articolul nu subliniazd indeajuns incércarea treptata
cu atributii sacerdotale a prezbiterilor crestini.

Exegetisches Worterbuch zum Neuen Testament (3 vol.), lucrare publicatd la
inceputul anilor '80 si tradusa in limba engleza la inceputul urmatorului deceniu,®
propune, prin articolul lui J. Rhode, urmatoarea gama de sensuri:

Am folosit editia in limba englezd: G. Bornkamm, ,,mpéoBuc kTA*, in TDNT, vol. 6, p. 651-683.

Dupi prima sectiune introductiva, urmeazi: B. Batranii in Israel si Iuda; C. Traditia batranilor in invétitura
lui Isus; D. Prezbiterii in comunitatea crestind primara; E. Perioada postapostolici si Biserica Timpurie.

8 EDNT, 3 vol., Eerdmans, Grand Rapids, 1990-1993.
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membri ai aristocratiei laice, desemnati colectiv, prin opozitie cu aristocratia preoteascd,
alaturi de care formau forul suprem iudaic — Sanhedrinul;

2. batrdni (elders) din sinagogile iudaice;

3. bdtrani (elders) din comunititile crestine, care si-au exercitat initial functia ca grup;
4. conducdtori din bisericile intemeiate de Pavel printre ,,neamuri®

5. cele 24 de fiinte ceresti din Apocalipsa

cei care sunt in varstd (simplul criteriu al varstei, fard vreo referire la statut social sau
functie de conducere).

Lexiconul Louw-Nipa (1988), care face clasificarea termenilor din NT in
functie de aproape 100 de domenii semantice mari (fiecare, cu subdomenii spe-
cifice), opereaza mai intai distinctia intre cele doua clase lexico-gramaticale (ad-
jectiv si substantiv):

I. TpeoPitepog, o, ov
a. mai in vdrstd
b. din vechime
II. TpeoPitepog, ov (m.)
a. om batrin
b. conducidtor (elder) in comunitdtile iudaice si crestine

BDAG (2001) defineste termenul in contextul mai larg al utilizarii sale in
lumea greaca si in literatura crestina a primelor secole si atrage mai intai atentia
ca atestarea lui incepe de la Homer incoace, ca forma de comparativ a adjectivului
mpéoPug (,,batran®).

Cele doud mari grupe de sens pot fi impartite in felul urmator:

I. utilizari care au in vedere criteriul vérstei sau al timpului

1. cu referire la o persoand individuala (mai in varstd, mai batran, bdtrdn)

2. cu referire la o perioada de timp trecuta (cei din vechime)

IL. utilizdri care au in vedere criteriul functiei unei persoane

1. in societatea iudaica

2. membri ai unor aduniri locale dintr-o cetate

3. membri ai unei grupéri a Sanhedrinului

4. in comunitatile crestine (iudaice, neiudaice sau mixte)
5. membri conducitori ai comunitatilor crestine

6. titlu onorific (atestari pasagere in 2 Ioan si 3 Ioan, care ar putea fi subsumate pri-
mului sens)
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Aici, ar trebui sa precizam ca BDAG plaseaza si atestarea din Apocalipsa (cei
24 de batrani care formeaza consiliul ceresc) tot in categoria ,utilizari care au
in vedere functia unei persoane in comunitatile crestine®, desi caracterul cartii
Apocalipsa nu ar justifica aceastd incadrare. Preferdm, in spiritul EDNT, sa con-
sideram ca e vorba de un sens aparte, greu de circumscris cu precizie, din cauza
caracterului ermetic al acestei scrieri ioanine. Oricum, pentru discu‘gia noastra,
prezentarea riguroasa a acestui sens nu este importanta.

Clasificarea semanticd a ocurentelor din Noul Testament

In sectiunea urmatoare, propunem o clasificare exhaustiva a celor 65 de ocu-
rente din NT, pe baza criteriilor semantice utilizate in mod tipic de lexicoanele de
specialitate.

1. ,,presbyteros” si criteriul virstei biologice®

5 T , A
Hv de 0 viog avtod 0 mpeaPitepog €v aypd-

Lucal5:25 R
Insé fiul lui mai mare era la cAmp.
4mo TV mpecPutépwy
Ioan 8:9 o
de la cei mai in varstd
ol TpeofitepoL VUGV évumiolg EvuTrLaoBhoovTaL”
Fapte 2:17
Bdtranii vostri vor visa visuri
Ouolwg, vewtepoL, LTOTEYNTE TPEOPLTEPOLG:
1 Pet. 5:5 - 4 . ‘
Si voi tinerilor, fiti supusi celor bdtrani.
MpeoPutépw pm EmmANEng
1 Tim. 5:1

Nu mustra cu asprime pe un bdtrdn

2.,,presbyteros si criteriul vechimii

KpatodvTeg THY Tapddooly TV TPeoPuTEPWY

Marcu 7:3, 5
tinand obiceiurile din bdtrani
Mat. 152 Sue Tl ol padnral cov mapaBaivovoy Ty TePASOOLY TAV TPESPLTEPWY;
at. 15:
De ce ucenicii tai incalca traditia din bdtrani?
&v tolTn yap EuaptupnAnooy ol mpeofitepol.
Ev. 11:2

Datorita ei, cei din vechime au primit o buna mérturie.

3.,,presbyteroi“ - fiinte ceresti in Apocalipsa®

€lkooL Téooupag TPEoPLTEPOLG
Apoc. 4:4 o )
doudzeci si patru de batrdni

o In 1 Pet. 5:5, termenul are o dubli conotatie. El ii desemneazi pe prezbiteri, dar in acelasi timp ii pune in
relatie cu tinerii, deci are in vedere si varsta.

1o Celelalte versete din Apocalipsa care se refera la cei 24 de bétréni sunt: 4:10; 5:5, 6, 8, 11, 14; 7:11, 13; 11:16;
14:3; 19:4.



